
За 10 месяцев 2025 года российские судебные органы приняли к рассмотрению не 
менее 77 дел по обвинению в статьях террористической направленности в отношении 
жителей Крыма и новоокупированных территорий Херсонской и Запорожской 
областей. До полномасштабного российского вторжения, в данных регионах не 
отмечалось высокого уровня террористических угроз, что делает число преследований 
еще более аномальным.  
 
Для объяснения этого явления было выдвинуто 3 гипотезы:  

1)​ местные жители оказывают активное сопротивление оккупации в форме 
реальных террористических актов и других преступлений террористической 
направленности; 

2)​ обвинения в преступлениях террористической направленности позволяют 
криминализировать кейсы украинских военнопленных, что является частью 
более широкой политики оправдания вооруженной агрессии против Украины в 
виде борьбы с терроризмом; 

3)​ под видом борьбы с преступлениями террористической направленности 
оккупационные власти маскируют незаконные репрессии в отношении мирного 
населения для легализации силовых методов контроля над захваченными 
регионами;  

 
Не исключено, что все перечисленное является элементами общей стратегии по 
управлению захваченными территориями и таким образом, цель исследования 
заключается в изучении особенностей применения оккупационными властями 
антитеррористического законодательства к жителям оккупированных территорий. 
 
Актуальность исследуемой проблемы и связанной с ней процессов заключается в 
массовом характере преследований и чрезвычайно тяжелых последствиях в виде 
уголовного наказания вплоть до пожизненного заключения. Кроме того, уголовные 
процессы за преступления террористической направленности являются лишь частью 
широкого спектра судебных форм преследования на новооккупированных 
территориях, которые на сегодняшний день в достаточной степени не изучены.  
 
Задачами исследования являются:  

1)​ сбор массива информации об уголовных процессах террористической 
направленности в рамках, определенных исследованием; 

2)​ составление индикаторов для определения мотив преследования и 
доказанности вины; 

3)​ анализ кейсов по составленным индикаторам и сравнительный анализ для 
определения доли каждого из мотивов в общей тенденции уголовного 
преследования за преступления террористической направленности; 

 
География и временные рамки:  
Объектами основного исследования являются судебные процессы в отношении 
жителей оккупированного Крыма, а также новоокупированных территорий Запорожской 
и Херсонской областей Украины или задержанных россиянами на этой территории 
лиц. Временные рамки исследования затрагивают только судебные процессы, 
приговор первой инстанции по которым был оглашен в период с 1.01.25 по 31.10.25.  
 



Ход исследования:  
Для решения первой задачи был использован открытый поиск по данным о судебных 
процессах в Южном окружном военном суде (ЮОВС), юрисдикция которого с 2017 года 
была распространена на Крым, а с 2022 года - на Херсонскую и Запорожскую область. 
При этом поиск касался всего перечня статей в спектре от 205 до 205.5 и статьи 361 
“Акт международного терроризма” и тех лиц, информация о которых не было скрыта в 
карточках дела.  
 
Всего за период с 1 января по 1 ноября 2025 года в ЮОВС было завершено 
рассмотрение 397 уголовных дел террористической направленности, среди которых 
путем дополнительной верификации удалось идентифицировать 77 лиц, проживавших 
или задержанных на территориях оккупированных Крыма, Херсонщины и Запорожской 
области.  
 
Выполнение второй задачи было связано с выделением индикаторов для определения 
мотивов преследования жителей на оккупированных территориях. Для определения 
критериев, позволяющих выделить ряд индикаторов преступлений террористической 
направленности использовались термины, определения и понятия Шанхайской 
конвенции о борьбе с терроризмом, Международной конвенции о борьбе с 
финансированием терроризма,  Постановление Пленума Верховного суда РФ от 9 
февраля 2012 г.№1 (далее Пленум), Уголовного кодекса РФ (УК РФ), а также 
положения III Женевской конвенции и  IV Женевской конвенции (для дифференциации 
действий по защите страны во время вооруженного конфликта от случаев совершения 
преступлений террористической направленности). 
 
На основании вышеперечисленных нормативных актов к числу индикаторов, 
указывающих на мотив преследования жителей оккупированных территорий по 
обвинениям в преступлениях террористической направленности следует отнести:  

1.​ При наличии факта преступления террористической направленности: 
1.1) является ли обвиняемый в совершении преступления террористической 
направленности гражданским лицом (ст.4  IV Женевской конвенции) или комбатантом и 
участником вооруженного конфликта (ст. 4  III Женевской конвенции). 
1.2) на кого были направлены действия с признаками террористического характера - 
на комбатантов или лиц, не принимающих активного участия в военных действиях (ст.1 
Шанхайской конвенции); 
1.3) в случае направленности действий на лиц, не принимающих активного участия в 
военных действиях (гражданские объекты), наличие проверяемых доказательств, что 
целью действий с признаками террористического характера являлось запугивание 
населения, нарушение общественной безопасности или влияние на органы власти для 
побуждения к действиям/бездействию (ст.1 Шанхайской конвенции);  
 

2.​ При обвинениях в планировании (организации) преступления террористической 
направленности: 

2.1) наличие проверяемых доказательств о целенаправленном сборе информации для 
осуществления преступления террористической направленности (ст.30 УК РФ) 
2.2)  наличие проверяемых доказательств о материально-технической подготовке для 
осуществления преступления террористической направленности (ст.30 УК РФ) 
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3.​ При обвинениях в финансировании преступления террористической 
направленности: 

3.1) наличие проверяемых доказательств финансирования действий, направленных на 
лиц, не принимающих активного участия в военных действиях (ст.1 Шанхайской 
конвенции); 
3.2.1) относится ли профинансированный вид террористических действий к 
исчерпывающему перечню (в соотв. со ст. 2 Международной конвенции о борьбе с 
финансированием терроризма); 
3.2.2) наличие проверяемых доказательств финансирования действий, нацеленных на 
запугивание населения, нарушение общественной безопасности и т.п. (в соотв. со ст. 2 
Международной конвенции о борьбе с финансированием терроризма); 
 

4.​ При обвинениях в организации террористического сообщества: 
4.1) наличие проверяемых доказательств устойчивости группы - времени 
существования, связей между участниками (п.6 Постановления Пленума);  
4.2) наличие проверяемых доказательств о цели, связанной с осуществлением 
террористической деятельности (п.22. Постановления Пленума)   
4.3) наличие проверяемых доказательств о распределения ролей в сообществе  (п.6 
Постановления Пленума). 
 

5.​ При обвинения в прохождении обучения для совершения преступления 
террористической направленности: 

5.1) наличие проверяемых доказательств в обучении обвиняемых правилам 
обращения с оружием, боеприпасами, взрывными устройствами и т.д. (п.22.1 
Постановления Пленума); 
5.2)  наличие проверяемых доказательств проведения с обвиняемыми 
соответствующих инструктажей, тренировок, стрельб, учений (п.15 Постановления 
Пленума).  
 

6.​ При обвинениях в пропаганде (оправдании) терроризма: 
6.1.1) наличие публикаций с признаками побуждения к осуществлению 
террористической деятельности (п.18 Постановления Пленума);  
6.1.2) наличие публикаций с признаками признания идеологии и практики терроризма 
правильными, нуждающимися в поддержке и подражании (примечание 1 к статье 205.2 
УК РФ); 
 

7.​ При обвинении в содействии преступлениям террористического характера:  
7.1) установление конкретного способа содействия преступлениям террористического 
характера (статья 205.1 УК РФ) 
7.2.1) наличие  проверяемых доказательств воздействия направленного на вовлечение 
в совершение преступлений террористического характера (п.14 Постановления 
Пленума); 
7.2.2) наличие  проверяемых доказательств умышленного содействия совершению 
преступления советами, указаниями, предоставлением информации, средств или 
орудий совершения преступления либо устранением препятствий к его совершению 
(примечание 1.1 к статье 205.1 УК РФ); 
 
При этом под термином “проверяемые доказательства” рассматривались:  
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а) опубликованные приговоры суда; 
б) публичные показания свидетелей и подсудимых, связанные с обстоятельствами, 
имеющими значение в качестве индикаторов; 
в) доступные для анализа видеозаписи или другие улики, природа происхождения 
которых исключает возможности фабрикации стороной обвинения. 
Отдельно следует отметить, что в кейсах, где в отношении подсудимых были 
зафиксированы факты насильственного исчезновения, содержания в изоляции без 
правового статуса, пытки - публичные показания подсудимых исключались из числа 
“проверяемых доказательств” из-за неограниченных возможностей воздействия на 
волю подсудимых с целью самооговора.  
 
Таким образом, сортировка всех рассмотренных в ЮОВС уголовных дел 
террористической направленности в отношении жителей оккупированных территорий 
Крыма, Херсонской и Запорожской областей была организована в следующем 
порядке:  
1 этап - проверка информации о том, является ли фигурант уголовного преследования 
военнопленным по смыслу ст.4 III Женевской конвенции. Все украинские 
военнопленные в рамках этого исследования рассматриваются в качестве отдельной 
группы, преследуемой с целью криминализации сопротивления украинских 
вооруженных сил и оправдания российской вооруженной агрессии. Доказательства и 
аргументация в пользу такого утверждения детально представлена в совместной 
исследовательской работе “Отказ в праве на справедливый суд как международное 
преступление во время войны России против Украины: контекст, практика, право и 
перспективы” и в этой связи не является предметом для детального изучения в рамках 
данного исследования.  
2 этап - выделение уголовных дел, в которых объектом преступления 
террористической направленности являются российские военнослужащие или 
объекты, используемые в военных действиях. Это соответствует нормам Шанхайской 
конвенции, которая не включает в понятие “терроризм” деяния в отношении 
комбатантов в условиях вооруженного конфликта. А ст. 51 Устава ООН прямо называет 
право на коллективную оборону «неотъемлемым» для членов организации, 
подвергшихся вооружённому нападению. Действия против представителей 
вооруженных сил напавшей стороны являются реализацией права на индивидуальную 
и коллективную самооборону, а соответственно, не подпадают под общепринятые 
понятия о преступлениях террористической направленности.  
3 этап - выделение уголовных дел, которые по описанию не подпадают под 
определение террористической деятельности в значении Шанхайской конвенции:  
пропаганда или оправдание терроризма, прохождение обучения в целях 
террористической деятельности, организация или участие в террористическом 
сообществе. Не оспаривая право каждого государства на самостоятельную политику в 
вопросах противодействия терроризму, мы посчитали необходимым все же отделить 
применимые только в российских правовых реалиях деяния с признаками 
преступления террористической направленности от деяний, которые могут быть 
бесспорно признаны террористическими на международном уровне. В тоже время эта 
категория дел проходила обработку на наличие обозначенных выше индикаторов, 
указывающих на признаки преступления террористической направленности. 
4 этап - оставшиеся после первых трех фильтров уголовные дела имели признаки 
террористической деятельности в понимании Шанхайской конвенции. Они также 
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подвергались анализу на наличие обозначенных выше индикаторов, указывающих на 
признаки преступления террористической направленности для того, чтобы оценить, 
насколько обоснованными выглядят обвинительные приговоры российских судебных 
органов в этой сфере. 
 
В целом структура преследований за 10 месяцев 2025 года в отношении жителей 
оккупированного Крыма, Запорожской и Херсонской области по статьям 
террористической направленности выглядит таким образом:  
 

 
 
Из представленной диаграммы видно, что в 19 случаях судебное преследования по 
обвинениям в преступлениях террористической направленности касалось 
военнопленных либо заочных приговоров в отношении украинских военнослужащих (1 
кейс). Как уже было отмечено выше, данный тип преследований детально описан в 
совместном исследовании “Отказ в праве на справедливый суд как международное 
преступление во время войны России против Украины: контекст, практика, право и 
перспективы”, где аргументировано доказано, что такие преследования имеют, как 
правило, только формальный предлог (признание ряда формирований вооруженных 
сил Украины террористическими организациями) и нацелены на оправдание военной 
агрессии против Украины.  
 
Также в 14 случаях установлено, что планы или реальные деяния с признаками 
преступлений террористической направленности имели целью убийство или 
причинение тяжкого вреда российским военнослужащим (например, дело против 
Надежды Грековой), а также вреда военной технике (например, дело против Сергея 
Кучеренко) или объектам, используемым в военных действиях (например, дело против 
Максима Тимофеева). Как уже было отмечено выше, данные действия под 
общепринятое определение преступлений террористической направленности не 
подпадают и их следует расценивать исключительно в качестве реализации права на 
индивидуальную или коллективную самооборону от вооруженного вторжения. 
 
Еще в 14 случаях было установлено, что обвинения касаются жителей оккупированных 
территорий в пропаганде или оправдании терроризма, которые не относятся к перечню 
деяний, оцениваемых как террористические Шанхайской конвенцией. При этом 
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следует отметить, что еще ряд аналогичных преступлений, не предусмотренных этой 
конвенцией – обучение для целей террористической деятельности, как, например, в 
деле против Сергея Солодкого или членство в террористическом сообществе, как, 
например, в деле против Дмитрия Адаменока – также имели место в судебной 
практике ЮОВС за исследуемый период, но были составной частью обвинений по 
другим категориям террористических преступлений и не учитывались отдельно.  
 
Анализируя этот тип преследований, было зафиксировано, что в открытом доступе нет 
ни одного приговора по обвинению в пропаганде или оправдании терроризма, что 
исключает возможности полноценной проверки истинных обстоятельств по таким 
делам. Предметом анализа могли бы быть публикации преследуемых лиц на наличие 
признаков побуждения к осуществлению террористической деятельности или 
признания идеологии и практики терроризма правильными, нуждающимися в 
поддержке и подражании.  
 
Отмечались отдельные случаи, когда в публичном пространстве представители 
оккупационных силовых структур частично раскрывали суть предъявляемых 
обвинений, как например, в деле против Виталия Машкаринца, который якобы “в 
комментариях оправдывал обстрелы со стороны вооруженных формирований Украины 
гражданских объектов и населения Российской Федерации”. Однако, интерпретации 
высказываний стороной преследования исключают возможность достоверно 
установить, являлось ли высказывание:  
а) позитивной оценкой; 
б) побудительным (нуждающимся в поддержке и подражании); 
в) не связанным с анализом причин или оценкой исторических событий. 
Таким образом, во всех случаях преследований этого типа отсутствуют убедительные 
доказательства того, что судом был соблюден баланс между свободой выражения 
мнения и его ограничением в интересах общественной безопасности.  
 
Только 39% из общего массива судебных преследований по итогам анализа имели в 
фабуле обвинения признаки преступлений террористической направленности в 
понимании Шанхайской конвенции. При более детальном рассмотрении данной 
категории дел, было выделено 3 основных типа преследований:  

1)​ за реальные события, направленные против лиц, не принимающих активного 
участия в военных действиях в ситуации вооруженного конфликта или с целью 
запугать население/нарушить общественную безопасность; 

2)​ за планирование подобных событий, которые были предотвращены; 
3)​ за финансирование террористических сообществ. 

В целом, распределение по типам в данной категории выглядело таким образом:  
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В представленной диаграмме обращает на себя внимание высокая доля обвинений в 
преступлениях террористической направленности на этапе планирования. Почти ⅔ от 
всех преследований этого типа - якобы предотвращенные террористические акты, что 
безусловно является показательным в свете одной из выдвинутых вначале 
исследования гипотез о том, что под видом борьбы с преступлениями 
террористической направленности оккупационные власти маскируют незаконные 
репрессии в отношении мирного населения для легализации силовых методов 
контроля над захваченными регионами. 
 
Каждый из кейсов был подвергнут тщательному анализу на наличие индикаторов, 
позволяющих получить представление о том, имеются ли в этих случаях признаки 
преступления террористической направленности в понимании Шанхайской конвенции. 
И первое, что было отмечено – тотальное отсутствие в открытом доступе приговоров 
суда по этому типу дел. При этом приговоры суда в таких случаях являются одним из 
ключевых источников верификации обоснованности и законности обвинений.  
 
Переходя к детальному разбору этой группы дел, начнем с финансирования 
терроризма, который стал основой обвинения против Станислава Руденко и 
Владислава Бугаря. Первый был осужден за финансирование полка “Азов”, который в 
российском правовом поле признан террористической организацией, второй – за 
финансирование неназванной украинской военизированной националистической 
организации. 
 
Отсутствие оснований считать “Азов” террористической организацией в связи с тем, 
что подразделение является частью украинской армии, а также в связи с рядом 
процессуальных нарушений порядка признания организации террористической 
подробно представлено правозащитной организацией “Мемориал” в обосновании 
политического характера преследований Станислава Руденко.  
 
Дополнительно в рамках исследования было отмечено полное отсутствие информации 
о наличии в обоих делах сведений, указывающих на цели финансирования, что 
является первоочередным для определения того, имеются ли основания расценивать 
эти деяния с точки зрения финансирования терроризма (в понимании конвенции о 
запрете финансирования терроризма). Согласно логике этого документа, суд должен 
был установить, что материальная или иная помощь была направлена именно на 
деяния против лиц, не принимающих активного участия в военных действиях в 
ситуации вооруженного конфликта или с целью запугать население/нарушить 
общественную безопасность. Однако, в открытом доступе отсутствуют доказательства 
того, что суд придерживался данной последовательности. 
 
В частности, в отношении Бугаря, по данным пресс-службы ФСБ суд установил, что “в 
январе текущего года Бугарь, находясь на территории Запорожской области, с 
помощью банковского онлайн-сервиса неоднократно переводил средства на 
банковские счета одной из украинских военизированных националистических 
организаций”. Никаких сведений, указывающих на реальные признаки преступления 
“финансирование терроризма” в данном сообщении не усматривается.  
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Из 9 осужденных по обвинениям в причастности к реальным событиям с признаками 
террористических актов, в 3 случаях обвиняемые стали жертвами насильственного 
исчезновения с длительным содержанием в полной изоляции (как, например, в деле 
против Владислава Гершона), еще в 4 случаях сообщали о пытках (как, например, в 
деле против семьи мелитопольцев) и еще в 1 случае отмечалось странное поведение 
подсудимого с признаками самооговора (дело против Владислава Литвиненко).  
 
Стоит подчеркнуть, что представители оккупационной власти и пропагандистские СМИ 
во всех проанализированных случаях детально представили фабулу обвинения, в 
которой усматриваются деяния с признаками террористической направленности, 
однако в обстоятельствах широкого применения пыток и похищений, с учетом 
отсутствия опубликованных приговоров, публичных данных о показаниях свидетелей, 
других доказательств, а также установленной эмпирическим путем наблюдателями 
“Крымского процесса” закрытости одного из формально открытых заседаний такого 
типа, не представляется возможным достоверно убедиться в том, что судом 
действительно была установлена нацеленность преступления на запугивание 
населения, нарушение общественной безопасности или влияние на органы власти для 
побуждения к действиям/бездействию, как того требует не только Шанхайская 
конвенция, но и пункт 1 упоминаемого выше Постановления Пленума Верховного суда 
РФ. 
 
Наибольшее количество обвинений (19 кейсов) пришлось на планирование 
террористических актов в отношении представителей военно-гражданских 
администраций на оккупированных территориях или объекты 
транспортной/коммунальной инфраструктуры, которые используются не только в 
военных, но и в гражданских целях. При этом в 2 случаях отмечается, что задержанию 
предшествовало насильственное исчезновение с длительным содержанием в 
изоляции. Еще в 5 случаях зафиксированы упоминания о применении к 
подозреваемым пыток.  
 
Такая массовость практики незаконных и недопустимых методов расследования 
преступлений террористической направленности ставят под сомнение достоверность 
признаний обвиняемых в каких-то деяниях, даже в тех случаях, когда сведений о 
пытках или похищении не было зафиксировано в рамках исследования. Кроме того, из 
перечня убедительных доказательств, подлежащих анализу, в рамках исследования 
приходится исключить все приговоры суда, так как ни один из них не был представлен 
в открытом доступе.  
 
Среди доступных для верификации доказательств были посещения судебных 
заседаний и доступные для анализа видеозаписи или другие улики, природа 
происхождения которых исключает возможности фабрикации стороной обвинения.  
 
Довольно показательным является дело в отношении пяти жителей Мелитополя, 
которых обвинили в создании террористического сообщества и подготовке взрыва 
возле пункта раздачи гуманитарной помощи. По данным журналистов “Медиазоны”, в 
переписках, ставших основным доказательством обвинения, не было обсуждений 
терактов: в основном речь шла о передвижении российских войск и бытовых 
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проблемах. В конце октября 2024 года открытый судебный процесс закрыли для 
слушателей. В пресс-службе суда тогда сообщили, что об этом попросил прокурор в 
связи с «исследованием доказательств, которые не должны стать достоянием 
общественности» – переписки подсудимых и технических деталей изготовления 
самодельного взрывного устройства. Таким образом, наблюдаются сознательные 
действия стороны обвинения, направленные на сокрытие обстоятельств, которые 
могли бы подтвердить или опровергнуть признаки подготовки к преступлению 
террористической направленности.  
 
В другом деле, связанном с подготовкой покушения на высокопоставленного 
представителя оккупационной администрации, наблюдатели “Крымского процесса” 
отметили, что суд намеренно снимал вопросы защиты к одному из “участников 
сообщества”, который заключил досудебное соглашение. Судом снимались именно те 
вопросы, ответы на которые могли бы стать индикаторами совершения/не совершения 
подготовки к совершению террористического акта. 
 
Еще в одном деле, связанном с обвинениями в намерениях совершить поджог объекта 
гражданского назначения, за которым наблюдали представители “Крымского 
процесса”, суд объявил о том, что на заседание будут допущены только родственники, 
что противоречит принципам открытости и гласности судопроизводства даже на уровне 
российского законодательства.  
 
Таким образом, в отдельных случаях фиксируется, что судьи ЮОВС демонстрировали 
личную незаинтересованность в том, чтобы доказательства стороны обвинения были 
публичными и детально исследованными в судебном процессе. Такое поведение 
может объясняться слабостью доказательной базы стороны обвинения и общей 
политикой зависимости судов от силовых структур.  
 
Анализируя наличие видеоматериалов, которые могли бы служить доказательствами 
при расследовании планирования совершения террористических действий, было 
отмечено, что в 7 случаях сообщения о задержанных подозреваемых, сопровождались 
разной длительности видеофайлами. Однако, ни в одном случае эти видеофайлы не 
являются информативными с точки зрения доказательности планирования 
террористического акта – ни сведений о целенаправленном сборе информации, ни о 
материально-технической подготовке из видеофайлов почерпнуть невозможно.  
 
При этом наибольший исследовательский интерес представляет кейс против Алексея 
Попадейкина, которого обвинили в планировании покушения на мэра курортного 
поселка Кирилловка в Запорожской области. В специальном репортаже для одного из 
российских каналов, при очевидном содействии ФСБ, представлены различные кадры, 
в том числе связанные с оперативной слежкой за одним из участников сообщества. За 
кадром утверждается, что все фигуранты (включая Алексей Попадейкина) находились 
под постоянным наблюдением, однако видео, подтверждающее причастность 
Попадейкина к материально-технической подготовке покушения опубликовано не 
было.  
 
Не меньше удивления вызывают и кадры “задержания” крымчанина Константина 
Горпинченко, впоследствии осужденного за намерения поджечь релейные шкафы на 
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железной дороге под Севастополем. На представленном сотрудниками ФСБ видео 
только видно, как какой-то мужчина молча сидит на земле, рядом с ним несколько 
пивных бутылок, в которых якобы находится зажигательная смесь. Никаких деталей, 
которые бы позволили устранить сомнения относительно постановочного характера 
этих съемок не найдено.  
 
Еще в одном случае сотрудники ФСБ в качестве “доказательств” представили видео 
руки (похожей на руку Алины Грек) с закадровым голосом, который сообщает, что в 
этой бутылке зажигательная смесь. На следующем видео похожая бутылка горит в 
траве. Никаких указаний на то, что осужденная действительно осуществляла 
приготовления к поджогу релейных шкафов, не представлено.  
 
В четырех остальных случаях были опубликованы видеофайлы с задержаниями 
подозреваемых и/или их признательными показаниями, к которым, в силу широко 
распространенной практики похищений и пыток, следует относится критически. Сами 
по себе эти файлы не содержат никакой информации для получения подтверждения о 
подготовке преступлений террористической направленности.  
 
Выводы:  
 
К особенностям судопроизводства в ЮОВС по статьям о террористической 
направленности в отношении жителей оккупированных Крыма, Запорожской и 
Херсонской областей в 2025 году следует отнести следующее: 
 

1)​ Значительная (около 43%) часть дел по обвинениям в преступлениях 
террористической направленности не имеют ничего общего с общепринятым и 
международным понятием террористических деяний. Искаженное трактование 
под видом терроризма используется российскими судьями для оправдания 
российской военной агрессии и делегитимизации права жителей Украины на 
самооборону от агрессии; 

2)​ Пропаганда или оправдание терроризма не являются частью международно 
признанных норм в сфере борьбы с терроризмом, но имеют право быть частью 
национального законодательства. При этом изученные в рамках исследования 
обвинения имеют признаки репрессий, направленных на ограничение свободы 
слова, особенно по вопросам, связанным с российской военной агрессией 
против Украины. При этом суды избегают достаточной гласности в этих делах. 

3)​ Основную (63%) часть дел имеющих признаки преступлений террористической 
направленности, релевантных с международными нормами, составляют 
обвинения в предотвращенных террористических актах. При этом ни эти 
“запланированные”, ни совершенные в действительности теракты в судебных 
процессах не представлены достаточно полно, чтобы усмотреть в них 
убедительные признаки преступлений именно террористической 
направленности.  

4)​ Каждый третий  гражданский осужденный по обвинениям в совершении 
преступлений террористической направленности, релевантных с 
международными нормами, сталкивался с похищением, содержанием 
инкоммуникадо или пытками. Такая массовость ставит под сомнения 
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признательные показания и в тех случаях, когда сведений о похищении или 
пытках получить не удалось.  

5)​ Все судебные решения о преступлениях террористической направленности 
отсутствуют в свободном доступе, в некоторых кейсах зафиксированы действия 
судей, направленные на сокрытие подробностей судебного разбирательства, а 
в информационном пространстве не найдено ни одного убедительного 
доказательства, которое бы позволило идентифицировать в деяниях признаки 
преступления террористической направленности. В совокупности это наводит 
на вывод о том, что и реальные, и мнимые террористические акты широко 
используются на оккупированных территориях для подавления сопротивления 
оккупации и легализации силовых методов контроля над захваченными 
регионами. 

 
 
 


